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Potential Impacts of the Port Dolphin Pipeline on Beach 
Nourishment Sand Resources on Florida’s West Coast 

 
INTRODUCTION 
Both  Manatee  County  and  the  Town  of  Longboat  Key  (together  with  other  Florida  west  coast 
communities)  have  active  shore  protection  programs  requiring  large  amounts  of  beach  compatible 
offshore sand resources for beach nourishment activities. Sand resources undergo extensive and costly 
mapping  and  analysis  in  order  to  define  and  permit  the  most  suitable  sand  for  these  projects. 
Unfortunately,  these  sand  resources  are  limited  and  will  eventually  be  depleted.  Loss  of  beach 
compatible sand due to the  impact of the proposed Port Dolphin pipeline route through beach quality 
sand  resources  will  irreparably  harm  beach  preservation  and maintenance  efforts  in Manatee  and 
Sarasota  counties,  as well  as  other  neighboring  communities.    Alternatives  exist  that  can minimize 
impacts to these communities. 
 
MANATEE COUNTY SHORE PROTECTION PROGRAM 
Manatee County manages  the Anna Maria  Island Shore Protection Project, consisting of  two separate 
beach nourishment project  areas.  The  goal of  these projects  is  to provide protection  for  all of Anna 
Maria  Island’s  approximately  seven  miles  of  coastline.  The  entire  length  of  Anna  Maria  Island  is 

considered  to  be  “Critically  Eroded”  by  the  Florida 
Department  of  Environmental  Protection  (FDEP),  and prior 
to  implementation  of  the  program,  was  eroded 
substantially,  adversely  effecting private  and public upland 
properties (Figure 1). 
 
Anna Maria Island’s economy is based on tourism. The single 
feature  that  draws  thousands  of  tourists  to  Anna  Maria 

Figure 1.  Anna Maria Island before (left) and after beach nourishment (right). 
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Island  is  its  beautiful white  sand  beaches. 
Numerous  hotels,  motels,  rental  homes, 
restaurants,  stores  and  other  related 
businesses  depend  on  the  beaches  of  the 
Island  to  survive.  However,  Anna  Maria 
Island has a serious beach erosion problem 
that  is  only  addressed  through  a 
comprehensive  program  of  periodic  beach 
renourishment.  In  order  to  successfully 
maintain and preserve the beaches of Anna 
Maria Island, offshore high quality sediment 
is needed as  the material  to  replace beach 
sand lost to erosion.  
 
The sediment source off of the north end of 
Anna  Maria  Island  is  the  only  available 
economical  sediment  deposit  with  similar 
sediment characteristics to that of the Anna 
Maria  Island  beach  available  to  Manatee 
County.  It  is  a  source  which  meets  the 
rigorous  requirements  of  the  State  of 
Florida  concerning  “beach  compatible” 
sediment.  Most  of  the  sediment  in  near 
vicinity  to Anna Maria  Island  is of marginal 
quality, or will not meet State requirements. 
There  is  one  other  source  of  high  quality 
white colored sand located within Longboat 
Pass,  but  this  source  is  limited  in  volume, 
and  is  not  eligible  for  permits  from  the 
FDEP. Sand resources off the west coast of Florida for beach nourishment are a dwindling resource.  As 
the availability of beach‐compatible sands becomes less and less, the regional needs of Manatee County 
and  its neighbors, specifically the Town of Longboat Key and Pinellas County, begin to overlap, causing 
an  increase  in competition for the dwindling sand resources.   As the sands become more sporadic and 
competition  grows,  regional  sand management  issues  become more  important.    The  existing  sand 
resources,  therefore, must be available  if  the beaches south of Tampa Bay are  to be maintained. The 
ebb tidal shoal complex off the north end of Anna Maria  Island  is a major deposit and  is vital to Anna 
Maria Island. 
 
Manatee County’s current sand  resource needs  for  these projects are substantial. The Central Project 
area requires 1,900,000 cubic yards (cy) of beach compatible offshore sand every ten years (Figure 2). 
The next nourishment of  the Central Project  is  currently  scheduled  for  sometime between 2011 and 
2013. The Coquina Beach Project area requires 420,000 cy of beach compatible offshore sand. The next 
nourishment  of  the  Coquina  Beach  Project  is  currently  scheduled  for  early  2009. 
 
Identification of sand resources for both of these projects is currently underway and is focusing on the 
ebb tidal shoal complex off the north end of Anna Maria Island (described above), which was utilized for 
the  last  two  beach  nourishment  events  (Figure  6).  This  historic  Anna Maria  Island  borrow  areas  lie 
immediately south of the proposed pipeline route, within a large shoal offshore the northern tip of Anna 

Figure 2.  Anna Maria Island Shore Protection Project limits.



Page | 3 
COASTAL PLANNING & ENGINEERING 

Maria  Island.  The  sand  quality  of  this  shoal 
has  repeatedly proven  to be optimal  for  the 
beach  nourishment  needs  of  Manatee 
County and is considered to be the long term 
source  of  beach  nourishment  sands  for  the 
County.  An  estimated  18,245,000  cy  of 
beach‐compatible material  is  located within 
this  shoal  (Figure  7).  The  pipeline  route  is 
currently proposed to bisect this shoal. 
 
If  the  pipeline  follows  the  proposed  route, 
any future dredging activities will have to be 
buffered  to prevent  impacts  to  the pipeline. 
These buffers (as yet undefined by the FDEP) 
can be quite large. The closest example of oil 
and  gas  pipelines  impacting  proposed 
sediment  resource  areas  occurs  offshore 
Texas and  Louisiana, where  substantial  (and 
historically  uncoordinated)  pipeline 
construction  present  extreme  difficulties  to 
sediment  resource  delineation  (Figure  3). 
Recently,  the  United  States  Minerals 
Management  Service  (MMS) was  requesting 
buffers as  large as 1,000 meters  (m) around 
pipeline  routes.  Therefore,  any  buffer  will 
greatly  impact  the  volume  of  available 
material  from  this  shoal  for  future  use  in 
beach nourishment projects. 

 
As an example, we have calculated an estimate of the impact the proposed pipeline route, in the form of 
both a 1,000 m and 1,000 foot (ft) buffer, would have on the existing beach‐compatible sands available 
in the shoal offshore the northern tip of Anna Maria Island (Figure 7). When a 1,000 m buffer is placed 
around  the proposed pipeline  route,  the currently available 18,245,000 cy yards of beach compatible 
sand  is  reduced  to an estimated 9,654,800 cy,  resulting  in  the  loss of 8,590,200 cy of sand  for  future 
beach nourishment projects. This figure  is the equivalent of approximately four full Anna Maria  Island 
renourishment projects alone (not counting any other regional sand needs). In other words, the current 
proposed pipeline location, together with a 1,000 m buffer, would result in the loss of 40 years worth of 
project‐compatible sands for the Anna Maria Island Shoreline Protection Project. 
 
If this buffer was reduced to 1,000 ft (a potentially optimistic buffer), the currently available 18,245,000 
cy yards of beach  compatible  sand  is  reduced  to an estimated 16,211,200  cy,  resulting  in  the  loss of 
2,033,800 cy of sand for future beach nourishment projects, well over the minimum needed for one full 
Anna Maria Island beach nourishment project. These represent significant volumes of beach compatible 
material that would become permanently unavailable for future beach nourishment activities. Not only 
does  this  impact  regional sand management, but  it will cause  irreparable harm  for Manatee County’s 
Shore Protection Program. 
 

Figure 3. Oil and gas pipeline infrastructure 
offshore Texas and Louisiana 
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The sediment within this area can be excavated by a hydraulic cutterhead dredge because the distance 
from the sediment deposit to the beach  is relatively short. This area has previously been used on two 
occasions to restore the beaches of Anna Maria  Island.  In each case, a cutterhead dredge was used to 
excavate  the  sediment and pump  it  to  the beach. The use of a  cutterhead  type dredge  resulted  in a 
substantial reduction in construction cost verses the use of other types of dredging technology because 
cutterhead technology is more efficient. The unit cost to place the sand on the beach is estimated to be 
half of  the cost compared  to  the use of other  types of dredging  technology, such as hopper dredges. 
Cost savings are estimated to be $5 to $7 per cubic yard of placed beach sediment using a cutterhead 
dredge from the existing sand source verses a hopper dredge mining a slightly more distant sand source. 
For the Anna Maria Island Beach Renourishment Project, this results  in a cost savings of $9,500,000 to 
$13,300,000 for one 1,900,000 cy project. If Manatee County lost four projects worth of sand from the 
nearby sand  resource  (due  to a 1,000 m buffer around  the pipeline), and had  to switch  to a different 
sand source and dredge technology, the County would be looking at a cumulative project cost increase 
in  the  neighborhood  of  $38,000,000  to  $53,200,000.  This  calculation  does  not  include  changes  in 
economic conditions such as inflation, the cost of fuel, and availability of dredging contractors for future 
projects. A cost increase this large could effectively paralyze Manatee County’s shore protection efforts. 
 
LONGBOAT KEY SHORE PROTECTION PROGRAM 
The Town of Longboat Key administers an extensive shore protection program that actively manages the 
entire twelve‐mile coastline of the Town (Figure 5). This program revolves around an eight year cycle of 

Figure 4. Longboat Key Reach 2 before (top left) and after (bottom left) 2005/2006 beach nourishment; and 
Reach 4 before (top right) and after (bottom right) 2005/2006 beach nourishment. 
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renourishment for the entire coastline of Longboat Key, all of which is designated “Critically Eroded” by 
the Florida Department of Environmental Protection (Figure 4).  
 
During the most recent nourishment in 2005/2006, 1,789,332 cy of beach‐compatible sand was pumped 
along 52,000  ft of  Longboat Key  shoreline. Approximately 1,000,000  cy of  this material was dredged 

from  a  permitted  borrow  area  within  the  beach‐
compatible shoal described above. This borrow area was 
not  fully  depleted,  and  currently  has  approximately 
1,500,000 cy of beach‐compatible material available  for 
future  beach  nourishment  events.  Unfortunately,  as 
currently proposed, the Port Dolphin pipeline bisects this 
borrow area  (Figure 6). Once buffered, the pipeline will 
likely prevent use of  the  remaining  sands of  the active 
borrow  area  in  the  future.  Considerable  expense  has 
already  been  spent  to  locate,  design,  and  permit  this 
borrow  area,  and  the  loss  of  this  borrow  area  would 
represent  a  significant  financial,  timing,  and  resource 
loss  to  the  Longboat  Key  Comprehensive  Beach 
Management Plan. 
 
If the Town of Longboat Key  loses access to the borrow 
area,  it will be required  to search  for an alternate sand 
source. Considering the potential  loss of a  large portion 
of the nearshore shoal off Anna Maria Island due to the 
pipeline construction, the likelihood of locating a similar 
quality borrow area at the same distance or closer to the 
project area is low. The location of a borrow area further 
away will  result  in a  substantial  increase  in  cost  to  the 
Town in order to construct the next beach nourishment.  
 
For purposes of discussion, the economic  impact  to the 
Town can be summarized as follows: 
 

1.  Loss  of  investment  of  previous  sand 
investigations  and  analyses  for  current 
borrow area ($500,000). 

2. Investment  cost  to  locate  a  new  sand 
resource of similar quality ($500,000). 

3. Incremental  increase  in  cost  (estimated  at 
$2.00/cy) of transporting sand the additional 
distance ($3,000,000). 

4. Total  economic  impact  to  the  Town  of 
Longboat Key is $4,000,000. 

 
In  addition  to  bisecting  an  existing  Longboat  Key  borrow  area,  the  proposed  pipeline  route  impacts 
several offshore sand hills that are currently being  investigated as potential  future Longboat Key sand 
sources.  These  hills  occur  along  the  proposed  pipeline  route  from  three  to  ten  nautical miles  (nm) 
offshore  of  Anna  Maria  Island  (Figure  8).  In  April,  2008,  the  Town  of  Longboat  Key  initiated  a 

Figure 5. Longboat Key Shore Protection 
Project limits. 
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reconnaissance‐level  geophysical  and  geotechnical  investigation  of  those  potential  resources.  The 
proposed  pipeline  route,  if  constructed,  would  impact  large  portions  of  these  potential  sediment 
resources,  and  together with  the  impact  to  the  nearshore  shoal  off  the  northern  tip  of Anna Maria 
Island, would constitute a substantial economic  impact  to all  future Longboat Key beach nourishment 
events. 
 
POTENTIAL ALTERNATIVES 
Both Manatee County and the Town of Longboat Key desire to work with Port Dolphin LLC  in order to 
define an alternate pipeline route that satisfies the goals of all interested parties. We feel that there are 
multiple  options  that  revolve  around  the  existing  Gulfstream  pipeline  that  could  both  preserve  a 
pipeline route for Port Dolphin LLC while avoiding beach‐compatible sand resources. The fact that the 
Gulfstream pipeline has already been  constructed automatically  creates a pipeline  corridor  that  local 
communities must  avoid while  developing  and  dredging  regional  sand  source  areas.  It would  seem 
logical to build within this corridor to reduce impacts to sand resources while preserving a pipeline route 
from  the  proposed  deep‐water  port  facility  to  Port Manatee.  A  second  alternative would  consist  of 
tapping into the Gulfstream pipeline well offshore, thus eliminating the need to traverse potential State 
of Florida sand resources with a new pipeline. 
 
SUMMARY 
Both Manatee County and Longboat Key have major concerns with the proposed Port Dolphin pipeline 
route.  The  route,  as  currently  designed, will  have major  economic  and  performance  impacts  on  the 
existing  shore protection programs of both  communities,  resulting  in  increased project  costs  (greater 
than $50,000,000 in direct impacts), most of which is funded by tax‐payer dollars. These cost increases 
may  inevitably  result  in  a decrease  in  project  scope, which ultimately  decreases  shore protection  to 
private  and  public  infrastructure  and  public  safety  within  these  communities.  In  addition,  Pinellas 
County has expressed  concern over  the pipeline  route and  its  impact on  regional  sand management. 
While  the  current  proposed  route  does  not  have  direct  impacts  on  Pinellas  County,  a  reduction  of 
regional sand resources can have a potential long‐term impact on all regional Shore Protection Programs 
by creating increased competition for already limited regional sand resources. 
 
For more information, please contact: 
Rick Spadoni          Beau Suthard 
Senior Vice President        Marine Geologist 
Coastal Planning & Engineering, Inc.    Coastal Planning & Engineering, Inc. 
2481 NW Boca Raton Boulevard     101 16th Avenue South, Suite 4 
Boca Raton, FL 33431        St. Petersburg, Florida 33701 
(561) 391‐8102          (727) 565‐4660 
rspadoni@coastalplanning.net      bsuthard@coastalplanning.net 



�



�

�

��������	������
���
���
���������������
���
��������
��
��������
������
����
�	�������������������������������
�����
��
���������
���������
�	�



�



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


